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1 問題設定: 不法行為における因果関係
(1) 不法行為とは
Aのある行為によってBに生じた損害について、Aがこれを賠償

する責任を負う場合に、この行為を不法行為という。
不法行為の例

(2) 因果関係とは
ここでは、不法行為の加害者が賠償責任を負うための要件とし

ての因果関係を扱う。
因果関係が認められるためには、少なくとも条件関係が必要で

あると考えられている。条件関係とは、「その行為がなかったな
らばその結果は発生しなかったであろう」という関係のことであ
る。例えば、「Aが赤信号を無視して交差点に進入しなければ、
交通事故が起きてBが怪我をすることはなかっただろう」という
関係のことをいう。
なお、因果関係の立証責任は被害者にある。つまり、裁判所に

因果関係の有無が不明と判断された場合、被害者は訴訟で負けて
しまう。

(3) 因果関係にまつわる問題点
条件関係がありさえすれば因果関係は認められるのか?
例えば……[1]

→いずれも、Aの起こした交通事故がなければ起きなかったで
あろうといえるが、これら全てに対しAは責任を負うのか?

(4) 問題点に対する現状の法実務
条件関係が認められる場合全てで賠償責任を認めるのではなく、
相当因果関係の認められる範囲に賠償責任を限定してきた[1]。
おおむね、当該不法行為によって通常生ずべき損害といえるか

どうかという観点で判断されている。

目標 統計的因果推論の理論により、「相当因果関係」の意味
する内容を数学的に定式化することを試みる。

2 提案: 統計的因果推論の活用
定義: 構造的因果モデル[2]

𝑼 = 𝑈1, … , 𝑈𝑝 , 𝑽 = {𝑉1, … , 𝑉𝑝}を確率変数の集合とする。ただ

し、𝑼の各確率変数は独立である。各𝑖 = 1,… , 𝑝に対して、
𝑝𝑎 𝑉𝑖 ⊂ {𝑉1, … , 𝑉𝑖−1}が定められているとする。
各𝑉𝑖が、関数𝑓𝑖によって

𝑉𝑖 = 𝑓𝑖(𝑝𝑎 𝑉𝑖 , 𝑈𝑖)

の形に規定されるとき、𝑼,𝑽および𝑓1, … , 𝑓𝑝をまとめて構造的因

果モデルという。各𝑈𝑖は𝑉𝑖によって決まらない外生変数であり、
すべての𝑈𝑖の値が分かれば𝑉𝑖の値も完全に決定される。

定義: 反事実[2]
𝑀を構造的因果モデルとし、𝑋, 𝑌 ∈ 𝑽とする。また、𝑥を𝑋の実

現値とする。𝑀に登場する
𝑋 = 𝑓𝑋(𝑝𝑎 𝑋 , 𝑈𝑋)

を、
𝑋 = 𝑥

と置き換え、𝑌について解く（𝑌を𝑼のみの関数として表す）。
このとき、𝑌(𝒖)を、「𝑼 = 𝒖の状況で、仮に𝑿 = 𝒙とした場合
に𝒀がとったであろう値」といい、𝑌𝑋=𝑥(𝒖)と書く。

定義: 必要性・十分性の確率[2]
𝑋, 𝑌はいずれも0または1の値をとりうるとする。
𝑋 = 𝑌 = 1という条件で「仮に𝑋 = 0ならば𝑌 = 0となったであ

ろう確率」、すなわち必要性の確率𝑷𝑵を以下の式で定義する。
𝑃𝑁 ≔ 𝑃(𝑌𝑋=0 = 0 ∣ 𝑋 = 𝑌 = 1)

𝑋 = 𝑌 =0という条件で「仮に𝑋 =1ならば𝑌 = 1となったであろ
う確率」、すなわち十分性の確率𝑷𝑺を以下の式で定義する。

𝑃𝑆 ≔ 𝑃(𝑌𝑋=1 = 1 ∣ 𝑋 = 𝑌 = 0)

具体例
𝑋が追突事故、𝑌が被害者の骨折を意味する確率変数とし、そ

れぞれ以下の式により決定されるとする。
𝑋 = 𝑈𝑋, 𝑌 = 𝑋𝑈𝑌

ただし、𝑈𝑋, 𝑈𝑌は独立で、いずれも0または1の値をとる。

3 展望

法律実務家にとって因果関係は極めて重要な概念であるが、その意味するところは必ずしも明確ではない。
本発表では、Pearlらによって発展を遂げた統計的因果推論の理論を用いて、訴訟実務における因果関係概念の定式化を試みる。
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のアップロード

条件関係
交通事故が起こらなければ、その損害は生じなかっただろう

相当因果関係
その損害は、交通事故によって通常生じるものだろう

必要性の確率
𝑃𝑁 = 𝑃 𝑌𝑋=0 = 0 𝑋 = 𝑌 = 1

十分性の確率
𝑃𝑆 = 𝑃 𝑌𝑋=1 = 1 𝑋 = 𝑌 = 0

法的概念 定式化

条件関係は事実的な問題で、相当因果関係は価値判断により
賠償責任を制限するための別個の概念だと考えられてきた

性質が異なるものだと考えられてきた2つの概念を、
統一的に説明できるのではないか?

• Aの起こした交通事故でYが怪我をした
• そのため、Bはしばらく仕事に行けなくなった
• そのため、Bは職を失った
• そのため、Bの妻が愛想を尽かして離婚した
• そのため、Bは情緒不安定になった
• そのため、Bは治療のためアメリカに行った
• その帰りにBは飛行機事故に遭って死亡した
• そのため、Bの死を苦にしたYの娘が自殺した

𝑃𝑁 = 𝑃 𝑌𝑋=0 = 0 𝑋 = 𝑌 = 1 = 1
𝑃𝑆 = 𝑃 𝑌𝑋=1 = 1 𝑋 = 𝑌 = 0 = 𝑃(𝑈𝑌 = 1)

𝑃𝑁 = 1は、「追突事故が起きない限り骨折が生じない」とい
う条件関係の存在を意味する。では、𝑃𝑆はどう解釈できるか?

様々なトラブルに
不法行為が関係する
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