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1  概要 

 近年, 所得の不平等の拡大は先進国における深刻な国内問題となっている. 山村（2019）

は, 1998年から 2008 年までの世界全体の所得階層ごとの平均成長率を示した図（Lakner & 

Milanovic, 2016）を用いて, 世界中の所得上位 1%の成長率が約 65%である一方, 上位 20%の

成長率はほぼ 0%であり, これは先進国内において大富豪と中間所得層の格差が拡大している

ことを指摘している. こうした状況の中, 経済学, 特に行動経済学の分野では, 人々の再分

配選好を行動実験によって分析する研究が進み, 不平等と所得再分配に関する研究の重要性

が高まっている. 

本研究では, 特に所得差が給付金配分に与える影響に着目する. 主な給付金の例として, 

2020 年の COVID-19 による経済的影響に対応して実施された特別定額給付金がある. この給

付金をめぐっては, 収入が減少した世帯に限定して 30 万円を給付する案と, 全国民に一律

で 10 万円を給付する案が議論された. このように, 給付金政策では所得差をめぐり意見が

分かれることが多い. そこで本研究では, こうした所得差の下で人々にとって望ましい給付

金配分を検討する. 

実験では, 参加者に実労働タスクを行ってもらい, その結果または抽選によって 3 つの所

得階層（低・中・高）に分ける. その後, 別途支給されるポイントを, 3つの所得階層によっ

て構成される他者に配分するよう求める. 本研究では特に, 「所得差が生じた理由」と「所

得層」に着目し, 仮説を立てて分析を行う. 

2  実験設計 

 本実験は, 所得が実労働タスクによって決定される場合（以下, 処理Ⅰ）と, 所得がくじ

引きによって決定される場合（以下, 処理Ⅱ）の 2 つの処理から構成される. 

実験は, タスク 1, タスク 2, そしてその後に実

施されるアンケートの 3 つのパートで構成される.

タスク 1では, 全参加者が実労働（暗号化作業）を

行う. タスク 2 では, 処理Ⅰまたは処理Ⅱに従っ

て参加者の所得階層が決定される. 処理Ⅰでは, 

タスク 1 の成績に基づき, 上位 1/3 には高ポイン

ト, 中位 1/3 には中ポイント, 下位 1/3 には低ポ

イントが割り当てられる. 処理Ⅱでは, タスク 1

の成績にかかわらず, くじ引きによって各参加者

に 1/3の確率で高・中・低ポイントが割り当てられ
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る. 両処理の違いは, 所得が「（タスク 1の）成果」によって決定されたか, 「運」によって

決定されたかという点にある. 

所得階層が決定した後, 参加者には, 所得とは別に新たなポイントが支給され, そのポイ

ントを，自らを含まない 3 つの所得階層を同数ずつ含むグループに対して配分するよう求め

られる. 配分方法は図１にあるように 4つの選択肢から 1つを選択する形式で行われ, それ

ぞれの選択肢は「均等」,「マックスミニ」,「比例」,「反比例」の配分規範に基づいて構成

されている. 支給されるポイントは 8種類あり, それぞれについて 1回ずつ配分を行う. ポ

イントおよび 4つの選択肢の提示順序は,それぞれランダムに設定される. 

3  仮説 

 本研究の主な関心は, 一定の所得をもつ人々の給付金配分に対する選好と, その選好が所

得差の生じた理由（努力によるものか, ランダムによるものか）によって変化するかの 2点

にある.Konow (2000)は,経済状況の不均一性を「努力によって生じた格差」「運によって生じ

た格差」「その両方によって生じた格差」の 3 つに分類し,どの格差がより是正されるかをゲ

ーム理論実験により調査した.その結果, 運による格差は是正され, 努力による格差は是正

されない傾向が観察された. したがって, 本研究においても, 努力によって生じた格差は是

正されず, 運によって生じた格差が是正されるような選択肢が選ばれると予想される. 

  さらに, 一定の所得をもつ人々の給付金配分に対する選好が,「不平等回避」に基づく理論

モデルのうち,「自分の取り分がグループ全体の平均に近いかどうかが重要だ」と考える

Bolton & Ockenfels (2000)と「他者と比べてどれくらい有利・不利か」に強く反応する Fehr 

& Schmidt (1999)のいずれに近いかを検証することで, その選好のメカニズムを解明する. 

4  実験結果 

 仮説を検証するために, まず配分選択肢の分布が実験条件によって異なるかどうかをカイ

二乗検定で確認する. さらに, 多項ロジスティック回帰を用いて, 2種類の実験条件および

その交互作用がどの配分規範の選択に影響するかを検定する. 

実験結果の詳細は当日報告する. 
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1 背景と目的
近年，ウェルビーイング (well-being) という考え方が注目されている．これは，世界保健機関

（WHO）憲章の健康の定義に基づき，身体的，精神的，社会的に良好な状態にあり，広い意味で健康
であることを指すものである．実際，これを実感できるような社会の実現への取り組みが盛んに行わ
れている．
ウェルビーイングを実現するための重要な要因の一つとして，他者との良好な関係，すなわち，社

会的なつながりがあるとされている．そのため，ある地域コミュニティにおけるウェルビーイングの
実現の程度を評価するためには，そのコミュニティにおける社会的つながりを評価する必要がある．
社会的つながりを評価するには，つながりの様子をネットワークとして表し，その特徴を調査すれ

ば良い．実際，複雑ネットワーク解析の分野では，ネットワークの特徴を表す様々な特徴量が提案さ
れている．もしも，ネットワークが与えられていれば，それらを計算することで，社会的つながりの
様子を評価できる．
しかし，社会的つながりの様子を正確に把握し，ネットワークとして表すためには，誰と，どのよ

うなつながりがあるかという情報を集める必要があるが，現実には，情報の調査コストや個人情報保
護の観点から，そのような情報を集めることは難しい．
そこで，我々は，交流に関する限定的な情報に関するアンケートから，社会的つながりについて，

どの程度のことがわかるのかについて研究を進めてきた．具体的には，解析対象であるコミュニティ
について，そのコミュニティの各メンバーに交流人数についてのアンケート調査を行い，そこからコ
ミュニティの特性を分析する方法を開発してきた．本研究では，この方法を応用し，アンケートに項
目を追加することで，ネットワークの各メンバーについて，ネットワークにおける中心性などの特徴
量が，どのように追加項目の回答と関係しているのかを解析する方法を考案する．この方法によっ
て，簡単なアンケートのみで，例えば，年代ごとの差異などを解析することが可能となる．

2 提案手法の概要
前節で説明したとおり，本研究では，交流人数や年齢などについてのアンケートに対する回答が得

られていると仮定し，それに基づいて，各メンバーのネットワーク中の特徴とアンケートの回答の関
係を解析することを目指す．アイデアは，アンケートの回答で条件づけられた，条件付き期待値とし
てネットワーク中の特徴を求めることである．
交流人数についてのアンケートの回答は，ネットワーク解析の観点からは，ネットワークの次数分

布が与えられていると考えることができる．しかし，与えられた次数分布に適合するネットワークは
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無数に存在しており，その中からいくつかのサンプルを取得したとしても，それがデータを代表する
ものであるとは認められない．一方，得られたサンプルから計算された，何らかの指標の期待値につ
いては，現実的なサンプル数から十分な精度で計算が可能であり，実際にネットワークの大域的な特
徴を推定する方法が提案された [1]．本研究では [1] の手法を拡張し，交流人数以外のアンケート項
目について，その回答結果で条件づけて期待値を計算する．具体的な手順は以下のとおりである．

1) 与えられたネットワーク次数分布から，先行研究の手法を利用してネットワークを一様に生成
する．

2) 次に，条件付けをしたいアンケート項目の回答を指定し，それに該当する頂点を選出する．
3) 媒介中心性やクリークへの所属の有無など，調べたい性質に関係する指標の値を計算する．
4) 上記の操作を一定回数繰り返し，その平均値を求めることで，期待値を推定する．

この方法は，非常に簡単な方法であるが，様々に応用が可能な方法である．例えば，ウェルビーイ
ングに関する取り組みでは，コミュニティにおける助け合いを強化するために，交流を促進するため
の工夫がなされることがある．その際，実際に，この工夫に効果があったかのかどうかを検証したい
場合がある．本手法を用いると，そのような場合に，工夫を実施する前と後で，それぞれ，アンケー
ト調査を行い，その結果，どのようにネットワークに変化が生じたのかを調べることで，効果を客観
的に検証することができる．以前の方法では，ネットワークの大域的な情報しか推定することができ
なかったが，本手法を利用すれば，どのような人に，特に，効果的であるのかなどといった，より詳
細な情報を解析することができる．
実際に，ある交流促進の取り組みについて，特に，性別や年代別に効果を評価してみた．すると，

まず，取り組みの前後において，社会的つながりの強さを表す，クラスター係数などの指標の期待値
が増加していた．特に，男女別に解析すると，男性よりも女性の方が，変化が大きかった．また，年
齢別に解析してみると，社会的つながりの強さの変化は，70歳以下と 71歳以上の２つのグループに
分けた場合，71歳以上のほうが大きかった．従って，この取り組みは，女性や高齢者に有効である
可能性がある．
手法や実験結果のより詳細な内容については，発表当日に報告する．
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1 はじめに
過去の衆議院選挙における政党の得票数のデータを使い，感度解析 [1]の手法を利用して，政党間

の相互関係を分析してみた結果を紹介する．研究のねらいは，各政党の得票が仮想的に少し変化した
として獲得議席数を計算し，それから計算される投票力指数 [2]によって表される各政党の強さにど
のくらい影響を与えるかを見ることで，政党間の競争関係を調べることである．
感度分析は，多入力 x = (xi)をもつ複雑なシステムの出力 f(x)が，各変数 xi から受ける影響を

を計算する手法である．影響の調べ方は様々であるが，ここでは f の分散をもとに計算する Sobol’

指数という方法を用いる．

2 モデルの説明
衆議院選挙は，小選挙区と比例ブロックのそれぞれで投票が行われ議員が選出される．選挙区

(District) またはブロック (Block) iでの，政党 j の得票数をそれぞれ vDij , v
B
ij としよう．各政党の

議席数は，これらの得票数から，小選挙区からは最高得票者が 1名，比例ブロックではドント法で当
選者が決まる．小選挙区，比例区での政党 k の合計の議席数を，それぞれ sDk , s

B
k としよう．政党 k

の獲得議席数は sk = sDk + sBk である．議席数から計算される，政党 k の Shapley-Shubik投票力指
数（以下 S-S指数）を ρk とする．
感度分析では，変数 Y が変数 Xk の関数として

Y = f(X1, . . . , Xp), (1)

と計算されるとする．Sobol’指数は，入力 Xj がなんらかの分布をもつ確率変数だと考えて，Xj の
Y への影響を分散を使って評価するもので，以下のように定義される．

Sj = Var[E[Y |Xj ]]/Var[Y ]. (2)

Y の全分散のうち，Xj を条件付けして求めた Y の期待値が大きな分散をもてば，Xj の影響は大き
いと考えるわけである．本論では，sDk , s

B
k , sk, ρk を出力 Y とした．入力Xj としては，政党 j の得

票数合計が 1± αの範囲で一様に変化する：

V
D|B
ij = v

D|B
ij (1 + ϵj), ϵj ∼ U[−α, α], i.i.d. (3)

として，計算を行った．

3 計算結果
2000年以降の衆議院総選挙のデータを使って，各党の得票数に対する獲得議席数とそれから計算

した S-S指数を求めた．S-S指数の厳密な計算は大変な計算時間を要するので，モンテカルロ法によ
る推定で代替した．式 (3)における αは 0.05とした．
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図 1. 自民党の議席数に対する Sobol’指数.
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図 2. 民主党の議席数に対する Sobol’指数.
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図 3. 自民党の S-S指数に対する Sobol’指数.

year
2000 2005 2010 2015 2020 2025

S
o
bo

l'	
in

de
x

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1
Sobol'	index	to	Minshu's		S-S	index	(2/3)

self(Minshu)
Jimin

図 4. 民主党の S-S指数に対する Sobol’指数.

獲得総議席数についての Sobol’指数は，どの党も自身の得票からの影響が当然ながら一番大きい．
政党間で指数が大きくなったのは，自民党と民主党（2017以降は立憲民主）の間であったので，そ
の結果を図 1, 2に示す．2017年は，自民も民主も自身の得票からの影響が大きくなり，他党からの
影響が小さくなっている．この年は民主が立憲民主と希望に分裂して議席数を減らしたため，自民へ
の影響力を失ったことが見て取れる．
S-S指数についての結果を，図 3, 4に示す．S-S指数では，議案採択の必要票数を与えるが，この

期間では自民党が概ね過半数を維持していたため，必要票数 1/2では計算ができないので，2/3で計
算を行った．自民党は，議席数と同じような結果だが，民主からの影響が自身の影響と拮抗する傾向
が強い．民主党については，期間中に指数を計算できない回があったが，計算された回については，
指数の値がやはり拮抗している．このほかの結果については当日報告する．
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